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1. Motivation 
I begyndelsen af semesteret læste jeg et interview med Daniel Goleman i Politikken, "Vores hjerner 
danser tango", hvor han bl.a. siger, at "... vores biologi er forbundet af en usynlig bro mellem vores 
hjerner – vores hjerner danser følelsesmæssig tango". Efterfølgende læste jeg andre artikler af bl.a. 
den danske neurolog Lone Frank, der også fokuserer på hjernen, når der diskuteres psykologiske 
problemstillinger. Jeg stødte også på Peter Lund Madsen (Hjerne-Madsen) der turnerer landet tyndt 
med show mv., der sætter fokus på hjernen og evolutionsbiologi og bruger betegnelser som 
fiskehjernen, krybdyrhjernen osv., som svar på psykologiske problematikker. På Infomedia fandt 
jeg artikler af ikke-fagfolk, som reducerer psykologi til hjerneprocesser og udviklingsbiologi, bl.a. 
en artikel om at der er få kvinder i selskabsbestyrelser, hvis forfattere finder en del af forklaringen i, 
at menneskets hjerne blev designet i stenalderen. 
 Jeg begyndte at undre mig over forholdet mellem den meget fokus på hjernen og 
udviklingsbiologien, når både eksperter og ikke-fagfolk optræder i den offentlige debat og på den 
anden side den måde, den psykologi, jeg i øvrigt har beskæftiget mig med på studiet (psykoanalyse, 
eksistentiel psykologi, humanistisk psykologi osv.), opfatter forholdet mellem psyke og biologi. 
 
2. Problemfelt 
Både i den offentlige debat og i kunsten bliver det stadig mere almindeligt at forklare psykologiske 
problemstillinger ud fra neurologiske og udviklingsbiologiske udgangspunkter. Der er en meget stor 
interesse for hjernen på en måde, der sætter lighedstegn mellem hjerneforskning og erkendelse af 
psykologiske sammenhænge og ofte henvises til menneskets genetiske udvikling som forklaring på 
psykologiske egenskaber. 
 I bogen Neurovidenskab skriver Steen Nepper Larsen, at hjerneforskningen kan blive vor tids 
metafysik, hvis den får lov til at være sandheden om mennesket. "Som neurocentrisme vil den i 
værste fald kunne (mis)bruges til at frakende os den personlige skyld. 'Jeg gjorde det ikke; det var 
min hjerne' … Argumentet vil lyde, at det er min biologi, der determinerer mine anlæg og mine 
handlinger." (Larsen 2008: 6 f.). 
 Og Brinkmann kritiserer i bogen Psyken den reduktionisme, han kalder den tiltagende 
hjernefetichisme. Han afviser ikke hjerneforskning, men sætter et spørgsmålstegn ved "... 
hjerneforskningens aktuelle imperialistiske kolonisering af psykologi, psykiatri, kulturvidenskab og 
sågar etik og teologi ..." (Brinkmann 2009: 10). 
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Spørgsmålet er altså, hvad psyken er i forhold til hjerne, biologi og genetisk evolution. Dette 
psykofysiske problem er med Brinkmanns O-, M- og P-grammatik udgangspunkt for en 
undersøgelse af nogle psykologiske teoretikere, nemlig Damasio, Frank og Goleman med henblik 
på at analysere deres svar på det psykofysiske problem. 
 
3. Problemformulering 
Jeg vil arbejde med følgende problemformulering: Hvad er med Brinkmann som udgangspunkt 
Goleman, Frank og Damasios position i forhold til det psykofysiske problem? Kan deres position 
bidrage til udvikling af det, Brinkmann kalder en hybridpsykologi? 
 
4. Afgrænsning 
Opgaven kredsede oprindeligt om en kritik af Goleman ud fra Brinkmanns position. Damasio og 
Frank er inddraget senere for at få et endnu mere klart modspil til Brinkmanns opfattelse af det 
psykofysiske problem og for Damasios vedkommende for at inddrage en videnskabeligt anerkendt 
hjerneforsker.  
 I redegørelse og analyse af Goleman er vægten lagt på de reduktionistiske elementer i hans 
fremstilling, selvom jeg må erkende, at hans position er mere uklar end Damasios og Franks.  
 For at begrænse opgavens omfang har det været nødvendigt ikke at inddrage forskere, der 
beskæftiger sig med neurologi på en ikke-reduktionistisk måde, som måske kunne pege frem mod 
det, Brinkmann kalder en hybridpsykologi. 
 
5. Det psykofysiske problem 
Det psykofysiske problem, eller krop-psyke-problemet (Solms og Turnbull: 57 ff.), drejer sig om 
forholdet mellem det psykiske og det fysiske/kropslige, dvs. mennesket som biologisk væsen, altså 
hjerne, nervesystemer, gener, hormonsystemer og andre kropslige egenskaber. 
 Der er bl.a. materialistiske og idealistiske svar på nævnte spørgsmål, hvor den idealistiske 
position hævder, at det fysiske er et produkt af mentale processer, mens den materialistiske position 
er, at det psykiske er et aspekt af det fysiske. Derfor er det psykiskes eksistens illusorisk. (ibid.: 62). 
Det er if. denne opfattelse kun den menneskelige biologi, der eksisterer, og det psykiske er en 
egenskab ved det biologiske. If. en sådan materialistisk opfattelse vil alle psykiske fænomener 
kunne reduceres til biologiske processer, altså f.eks. at årsagen til skizofreni er fejlagtige 
forbindelser i hjernen (Frank 2007: 12). 
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Materialistiske og idealistiske positioner er monistiske, dvs. at det grundlæggende kun er enten det 
fysiske eller det psykiske, der eksisterer som selvstændigt fænomen. Dualister vil derimod hævde, 
at krop og psyke er forskellige eksistensformer eller to forskellige former for stof. Den franske 
filosof Rene Descartes havde en dualistisk forståelse af det psykofysiske problem. If. Descartes var 
der ingen lighed mellem det kropslige og det sjælelige. Krop og sjæl er to forskellige systemer med 
hver sin selvstændige eksistens og særlige eksistensform, men som alligevel kan påvirke hinanden i 
mennesket, idet han mente, at koglekirtlen danner en bro mellem krop og sjæl, der gør det muligt 
for dem at påvirke hinanden (Brinkmann 2009: 23 ff.). 
 
Brinkmann afviser de nævnte retninger. Han kritiserer bl.a. to positioner i den psykologiske 
forskning. Den ene er den mentalistiske opfattelse, at psyken har en egen, ulegemlig eksistens, der 
kan studeres uafhængigt af hjernen, kroppen og kulturen (ibid.: 11). 
 Den anden er den reduktionistiske tilgang, som stormer frem inden for den psykologi, der 
fokuserer på hjerneforskningen. Reduktionismen reducerer et fænomen til et andet. I denne 
sammenhæng betyder det, at psykiske fænomener reduceres til biologiske processer i kroppen, især 
i hjernen. 
 Vi skal i det følgende afsnit se på, hvordan Brinkmann giver sit bud på det psykofysiske 
problem ud fra Harrés grammatikker og på den måde taler for en opfattelse af den psykologiske 
videnskab som en pluralistisk og antireduktionistisk hybridpsykologi, der forstår det psykiske som 
både noget biologisk og noget ikke-biologisk. Brinkmann betragter psyken som et hybridfænomen, 
et produkt af både natur/biologi og kultur/samfund (ibid.: 11). 
 
6. De tre grammatikker og hybridpsykologiens mulighed 
I bogen "Psyken – mellem synapser og samfund" argumenterer Svend Brinkmann for en 
hybridpsykologi, hvor der er plads til både at arbejde med psyken på et biologisk niveau og et 
kulturelt niveau. Han sammenfatter sit synspunkt ved at konstatere, at "menneskets psykiske liv er 
molekylært, biologisk og meningsfuldt for personer" (ibid.: 160). Han vender sig imod det, han 
kalder den aktuelle hjernefetichisme, og understreger, at selvom neuropsykologi, 
evolutionspsykologi mv. er dele af psykologien, så er det afgørende psykologiske udgangspunkt 
altid det normative personlighedsperspektiv, hvor "mennesker forstås som intentionelle væsener, 
som kan handle ud fra grunde, der kan være mere eller mindre gode" (ibid.: 160). Det niveau, han 
med Harré kalder P-grammatikken, er det dominerende niveau i forståelsen af det psykiske.  
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Brinkmann afviser, at psyken er en egenskab ved hjernen. Han mener, at hjernen er et organ, som 
muliggør psykisk liv: "Hjernen tænker ikke, føler ikke og handler ikke. Kun personer og hvad der 
agerer som personer, kan meningsfuldt siges at tænke, føle og handle, og dette kunne de naturligvis 
ikke uden deres hjerner, men det betyder ikke, at det er hjernerne, der udfører disse aktiviteter" 
(ibid.: 14). Psyken er altså ikke noget intra-kranielt (ibid. 49). En sådan påstand reducerer 
tænkende, følende og handlende personer til deres hjerner (ibid.: 51). Både hjernen, kroppen, 
samfundet og ting/teknologi er relevante og nødvendige analytiske indgange til forståelse af den 
menneskelige psyke (ibid.:14).  
 Brinkmann konstaterer, at nutidens hjerneforskere ikke (som frenologerne) måler størrelsen på 
kraniebuler, når de foretager neurovidenskabelige undersøgelser, men i stedet ved hjælp af 
forskellige billeddannende teknikker måler aktiviteten forskellige steder i hjernen (ibid.: 53). Denne 
tilgang er kritisabel, da sådanne undersøgelsesmetoder bygger på en tese om cerebral lokalisation, 
dvs. en påstand om at psykiske fænomener kan lokaliseres i hjernen. Reduktion af det psykiske til 
det biologiske organ hjernen indebærer det, der kaldes den mereologiske fejlslutning (mereologi er 
studiet af relationer mellem dele og helheden) idet de tilskriver en del af helheden, hjernen, 
egenskaber, der kun meningsfuldt kan tilskrives helheden, nemlig personen (ibid.: 55).  
 Tæt knyttet til den reduktionistiske opfattelse af, at psyken sidder i hjernen, er 
evolutionspsykologiske positioner, hvor hjernens udviklingshistorie inddrages. Brinkmann peger på 
en sammensmeltning af cognitive-science-paradigmet og evolutionspsykologien, der fører til en 
påstand om, at der findes medfødte psykiske moduler, som behandler bestemte typer information og 
resulterer i bestemte former for adfærd. På den måde bliver menneskets gener den ultimative 
forklaringsfaktor af det psykiske (ibid.: 75). 
 
Ideen om, at psyken er private repræsentationer, er if. Brinkmann ikke holdbar, da psykiske 
repræsentationer, som f.eks. glæde, kun eksisterer på baggrund af et fælles grundlag om, hvad f.eks. 
et smil betyder (ibid.: 67). Hvis det var muligt at genkende et bestemt fænomen på baggrund af 
indre psykiske repræsentationer, ville vi ikke have en indre fælles forståelse af, hvad et bestemt 
fænomen er (ibid.: 68). Vi ville f.eks. ikke kunne afgøre, om et billede af en overvægtig person er 
en tyk kvinde eller en gravid kvinde, hvis der ikke fandtes en fælles ydre normativ forståelse. 
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Brinkmann påpeger, at betydning og mening opstår i bestemte sociale praksisser, hvilket gør 
forestillingen om indre private mentale repræsentationer problematisk, fordi sådanne forestillinger 
forudsætter en ide om privat sprogbrug, hvilket if. Wittgenstein er uholdbart (ibid.: 68 f.).  
 "Psyken er ikke inde i hovedet, men hænger sammen med, at vi som individer deltager i sociale 
praksisser, hvor betydning og mening kan opstå." (ibid.: 69). 
 Brinkmann fastslår, at selve forsøget på at lokalisere psyken er problematisk. Han betragter 
hjernen som en nødvendig, men ikke tilstrækkelig, betingelse for psykisk liv (ibid.: 83). 
 
Hjernen fungerer kun i sit kropslige hylster. Vi er kropslige væsner i bevægelse og igennem 
mobiliteten, får vi adgang til verden. Vi opnår ikke erkendelse ved at være tilskuere til verden, men 
gennem praksis (ibid.: 84). 
 Kropspsyken er grundlag for menneskets forståelse af mening, abstraktion og refleksion. 
 "Kroppen er dermed det, der gør, at noget kan fremstå som meningsfuldt – den muliggør både 
erfaring af mening, men også, at vi kan skabe mening i vores liv, både personligt og socialt." (ibid.: 
92). 
 
Menneskets historiske liv er samfundsmæssigt, og psyken kan kun fuldt ud eksistere som følge af 
dens samspil med samfundet bl.a. i familien (ibid.: 107). 
 "Vi kan ikke sige, at psykens grænse går ved hverken hovedskallen eller kroppens hud; vi må 
også inddrage det samfund, som psykisk liv udspiller sig i." (ibid.: 17). 
 De sociale praksisser er et nødvendigt medium for, at der kan findes psykisk liv hos mennesker 
(ibid.: 113). Den sociokulturelle verden er normativ, og normerne kan siges at være indlejret i de 
sociale praksisser (ibid.: 115). Mennesker handler på baggrund af kulturelle og sociale normer som 
er mere eller mindre kontekstbundne. Et menneskes psykiske liv kan således kun begribes på 
baggrund af personens intentioner og de gældende sociale normer (ibid.: 116). 
 
Ting og teknologier såsom værktøj, internettet osv. kan spille en rolle for, om psykiske processer 
kan forløbe eller ej. Men psyken sidder ikke i ting eller teknologier. 
 "Psyken er ikke i hovedet som de foregående kapitler forhåbentligt har vist, men den er i streng 
forstand heller ikke uden for hovedet, for den er slet ikke noget sted. Psyken er evner og 
dispositioner til at erkende træk ved verden, løse problemer, handle og have emotionelle responser 
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på det der sker og som sådan har den nogle betingelser som jeg har søgt at optrevle i denne bog." 
(ibid.: 138). 
 
På baggrund af sin analyse af psyken og hjernen, kroppen, samfundet og tingene argumenterer 
Brinkmann for en hybridpsykologi. Dette gør han med udgangspunkt i Rom Harrés grammatikker 
(ibid.: 149). 
 Harré ønsker at forene den naturvidenskabelige (nomiske) analyse af hjernen og 
centralnervesystemet med den kulturvidenskabelige (normative) af intentionalitet og mening (ibid.: 
150). 
 Sidder vi f.eks. hos lægen for at få tjekket om vores reflekser fungerer, er det en nomisk proces, 
dvs. den kan beskrives naturvidenskabeligt. Når lægen slår let med en hammer under knæet og 
benet spjætter, er det ikke en handling men en adfærd, man kan ikke diskutere, om reaktionen var 
en korrekt handling i normativ forstand, men alene undersøge, om kroppen reagerer fysiologisk 
korrekt (ibid.: 38). Reagerer vi derimod i modvilje mod at være hos lægen ved bevidst at sparke 
lægen, er det en handling, som kan vurderes som mere eller mindre korrekt if. de gældende normer. 
 Harré opstiller fire grammatikker: S (sjæl), P (person), O (organisme) og M (molekyle). 
Grammatik er en måde at forstå noget på og kan defineres som "et åbent sæt af regler for, hvordan 
forskellige symbolsystemer anvendes korrekt." (Ibid. s. 150). 
 S-grammatikken har at gøre med det guddommelige, og at vi har en udødelig sjæl, som har en 
eksistens uafhængig af det kropsligt materielle. Brinkmann tillægger ikke S-grammatikken 
betydning for udvikling af en videnskabelig psykologi. 
 M-grammatikken er det niveau neurovidenskaben arbejder på, når den taler om neuroner i 
hjernen. 
 O-grammatikken vedrører organismer behov og handlinger. O-grammatikken er udgangspunkt 
for sociobiologi og evolutionspsykologi, hvor hovedærindet er at studere organismers adfærd ud fra 
evolutionært baserede betingelser (ibid.: 155). 
 Fælles for O- og M grammatikkerne er, at de gælder for de betingelser for psyken, som kan 
forstås i en årsagsforklarende ramme (ibid.: 155). 
 P-grammatikken vedrører det domæne af den menneskelige psykologi, hvor tanker følelser og 
handlinger er normative, dvs. kan vurderes som værende mere eller mindre korrekte i forhold til de 
lokale normer (ibid.: 155). 
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Et af kriterierne for at sammenkoble P-, O- og M-grammatikkerne i en hybridpsykologi, er, at man 
ikke begår den mereologiske fejlslutning ved at reducere det psykiske til hjernen (ibid.: 156 f.). 
 
Harré har også et bud på, hvordan de tre grammatikker kan samles til en hybrid-psykologi. Dette 
kan gøres ved hjælp af to principper, nemlig opgave-redskab-metaforen og det taksonomiske 
prioritetsprincip (ibid.: 156). 
 Mennesker er handlende væsener, og vi bruger bl.a. redskaber til at udføre disse handlinger 
med. Disse redskaber kan beskrives ud fra M- og O-grammatikken. Men vores handlinger giver kun 
mening, hvis vi forstår dem på baggrund af P-grammatikken. 
 Det er if. den hybridpsykologiske antagelse vigtigt, at beskrivelsen af de forskellige 
grammatikker alle er elementer af den samme proces, og at alle er væsentlige for at forstå, hvorfor 
og hvordan mennesker handler.  
 Det taksonomiske prioritetsprincip betyder at de forskellige grammatikker ikke er ligestillede, 
når det er den menneskelige psyke som skal behandles og forstås. P-grammatikken er primær og M- 
og O-grammatikkerne sekundære. 
 
7. Redegørelse for Damasio, Frank og Golemans positioner i forhold til det psykofysiske 
problem 
 
7.1 Damasio: Bevidsthedens biologi 
Damasio taler om, at forklaringen af sindet er de biologiske videnskabers ultimative grænse, 
herunder forklaringen af bevidstheden som det største problem (Damasio 2004: 17). Damasio 
fastslår, at emotion og bevidsthed ikke kan adskilles, og at bevidstheden ikke er monolitisk, men 
kan opdeles i simple og komplekse typer. Bevidstheden er biologisk: "... de biologiske fænomener, 
som indordnes under betegnelsen bevidsthed ..." (ibid.: 311). Kernebevidstheden er organismens 
selvfornemmelse om her og nu og er et simpelt biologisk fænomen. Den udvidede bevidsthed er et 
komplekst biologisk fænemen, der giver organismen fornemmelse af identitet, personlighed, 
individuel tid, forestillinger om fremtiden og forestillinger om sin placering i forhold til 
omverdenen (ibid.: 29 f.) 
 For Damasio er bevidstheden snævert koblet til den biologiske organismes overlevelse. Den 
supplerer de mere dybtliggende reguleringsmekanismer, der tilpasser organismens tilstand og 
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handlinger for at sikre overlevelse. Men bevidstheden er et evolutionært spring, der muliggør det 
Damasio kalder billedbehandling. 
 Selvets dybe rødder skal if. Damasio søges i de hjerneanordninger, som kontinuerligt og ikke-
bevidst bevarer kropstilstanden i den relative stabilitet, som er en forudsætning for, at den kan 
overleve (ibid.: 35). 
 "Det banebrydende nye ved bevidstheden var muligheden for at forbinde livsreguleringens 
indre lønkammer med billedbearbejdningen. Det var med andre ord muligheden for at få 
livsreguleringssystemerne – som befinder sig dybt inde i hjernen i områder som hjernestammen og 
hypothalamus – til at påvirke bearbejdningen af de billeder, som repræsenterer de ting og 
hændelser, som eksisterer i og uden for organismen" (ibid.: 37).  
 Damasios udtryk billedbehandling refererer til de neurale mønstre og mentale billeder, der er 
repræsentationer af objekter enten i den ydre verden eller i personen selv. Hvilke egenskaber disse 
objekter har, kan vi if. Damasio ikke vide. Det er hans opfattelse, at repræsentationerne er 
biologiske i den forstand, at de dannes i og er i hjernen som resultat af komplicerede neurale 
processer. 
 "Når du og jeg ser på et objekt uden for os selv danner vi sammenlignelige billeder i vores 
respektive hjerner ... Men det betyder ikke, at det billede, vi ser, er en kopi af, hvordan objektet 
derude nu engang er. Hvordan det er i absolut forstand, ved vi ikke. Det billede, vi ser, er baseret på 
forandringer i vores organisme – herunder den del af organismen, som kaldes hjernen ..." (Damasio: 
320). 
 At tænke handler således om, at vi udfører det Damasio kalder billedbehandling, idet vi 
bearbejder de repræsentationer af virkeligheden, der er i hjernen. Man kan derfor konkludere, at 
psyken i Damasios opfattelse er et neurologisk fænomen, der sidder i hjernen. 
 
7.2 Frank: Jeg er min hjerne 
"Men min hjerne – det er jo mig!" skriver ph.d. i neurobiologi og videnskabsjournalist Lone Frank i 
sin bog "Den femte revolution" (Frank 2007: 17). Titlen refererer til en påstået neurovidenskabelig 
revolution, som sidestilles med bl.a. Kopernikus' heliocentriske verdensbillede, Darwins 
evolutionsteori og Freuds teori om det ubevidste. 
 Hun mener, at den fysiske hjerne er i færd med at blive reservoir og endestation for alle 
spørgsmål om den menneskelige natur og eksistens (ibid.: 18). I det, hun kalder hjernens tidsalder, 
er forskere i færd med at optrævle, hvordan psykiske egenskaber som f.eks. menneskets empati 
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"skabes i en lille spredt flok neuroner." (ibid.: 26). Hun taler om, at neurologien udpeger religion 
som et gement neurologisk fænomen og moral som udtryk for "delvist automatiske processer, som 
er plantet i os af en blind og værdineutral evolution." (ibid.: 23).  
 Den neurologiske forskning afslører if. Frank, at vore moralske fornemmelser af, "hvad der er 
rigtigt og forkert, godt og ondt, kommer inde fra vore egne hjernevindinger. Og at de for øvrigt er 
formet af blinde evolutionære kræfter." (ibid.: 112). 
 Vi får også at vide, at scanninger har vist, at fordomme kan lokaliseres til den del af hjernen, 
der kaldes amygdala, mens den politiske korrekthed har hjemme i den frontale cortex (ibid.: 155). 
 En af Lone Franks pointer er, at biologien (vores hjerner) ikke er et fængsel, hjernen er ikke en 
gang givet, men "en klump modellervoks," noget vi kan træne og derigennem udvikle os (ibid.: 
301). 
 
7.3 Goleman: Den sociale hjerne 
Den amerikanske psykolog og journalist Goleman skildrer en ny videnskab inden for det 
psykologiske felt nemlig social neurologi, bl.a. baseret på, at der inden for neurologisk forskning er 
gjort opdagelser, der peger på, at hjernens udformning er socialt anlagt.  
 Goleman opererer med to gennemgående begreber: bagvejen og hovedvejen. Bagvejen er 
nervebaner i hjernen, der opererer hurtigt, impulsivt og automatisk uden for menneskets bevidsthed. 
Umiddelbare og utilslørede følelser styres af dette neurale netværk. Bagvejen får mennesket til at 
opfatte signaler og usagte følelser hos andre mennesker. Hovedvejen er et system af nervebaner, der 
opererer inden for menneskets bevidsthed. Hovedvejen er de rationelle tanker, der kan tænke over 
de følelser, der opstår i bagvejen. Menneskets sociale liv styres af samspillet mellem hovedvejen og 
bagvejen (Goleman 2006: 27).  
 
Goleman beskriver to typer neuroner, som er væsentlige for menneskers sociale reaktioner (ibid.: 18 
f.). Dels tencellerne, som styrer pludselige sociale beslutninger. Den impulsive sociale intuition, 
som ofte er meget præcis, skyldes tencellerne, der if. Goleman kan være forklaringen på, at 
mennesker med et højt niveau af disse neuroner, klarer sig bedre i sociale situationer, fordi de er 
mere bevidste om deres omgivelser og har støre indlevelsesevne (ibid.: 86 f.). 
 Og dels spejlneuronerne, der får os til, ubevidst, at efterligne handlinger vi observerer. 
Spejlneuronerne findes ikke kun som mekanismer til at aflæse og kopiere handlinger, de skal også 
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bruges "til at aflæse hensigter og uddrage de sociale bibetydninger af det, en person gør, samt til at 
aflæse følelser." (ibid.: 56 f.).  
 Hvor gode vi er til at begå os i sociale sammenhænge afhænger bl.a. af, hvor mange 
spejlneuroner vi har (ibid.: 57). Spejlneuronerne gør, at vi ikke kun selv oplever vores følelser, men 
at mennesker omkring os også oplever dem også (ibid.: 58). 
 Spejlneuronerne spiller også en vigtig rolle for, at børn kan lære gennem iagttagelse. "Mens de 
iagttager, indskriver de et arsenal af følelser, adfærd og viden om, hvordan verden fungerer, i deres 
egen hjerne" (ibid.: 57). 
 
Øjnene indeholder nerveender, som er forbundet til strukturen i hjernen, der er central for empati og 
at matche følelser, nemlig OFC (den præfrontale cortex orbitofrontale område). Disse systemer gør, 
at når vi ser hinanden i øjnene, fanges vi i en følelsesmæssig sløjfe, hvor vi konstant sender og 
modtager følelsesindtryk. Dette lader sig gøre, fordi OFC via neuroner er forbundet til cortex (den 
tænkende hjerne) og amygdala, hvor mange følelsesmæssige reaktioner udløses fra og til 
krybdyrhjernen, hvor automatiske reaktioner udløses fra (ibid.: 84).  
 OFC fungerer altså som forbindelsesled mellem den bevidste hjerne og de ubevidste dele af 
hjernen og er ligeledes afgørende for, at vi kan forstå vores omgivelser ved at matche vores indre og 
ydre oplevelser og derved udføre en øjeblikkelig social beregning. 
 Nervebaner i OFC og den cingulate cortex bedømmer det, vi oplever og afgør, om vi kan lide 
det eller ej og former dermed vores følelse af mening (ibid.: 89). 
 
Goleman forklarer, at gener er determinerende for menneskers adfærd. F.eks. er et bestemt gen 
styrende for, hvordan individer håndterer følelser af vrede. Genet er med til at hæmme vrede og kan 
virke på to måder. Når genet kun fører til ganske små mængder af det enzym, som kontrollerer 
aggression, bliver personen lettere vred og bliver lettere voldelig. Mennesker i dette ekstrem ender 
nemt i fængsel. I sin anden form udløser genet større mængder af enzymet, hvilket medfører, at 
personer også kan blive vrede, men hurtigere bliver i bedre humør igen (ibid.: 186 f.). 
 
If. Goleman findes der tre neurale netværk som tilsammen udgør kærlighed og hver især 
repræsenterer henholdsvis tilknytning, omsorg og sex. Når disse netværk er i balance fremmer det 
"naturens plan om at føre arten videre" (ibid.: 233). De neurale netværk styrer altså følelser og 
sociale handlinger, hvis underliggende funktion er artens overlevelse. Disse netværk er ligeledes 
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afgørende for bl.a. at skabe forbindelser til andre i form af venskaber, vores evner til medfølelse og 
spirituel længsel.  
 Den bitterhed, der kan opstå i et parforhold, kalder Goleman for en neural utilfredshed, og 
skyldes at bagvejens behov for f.eks. seksuel kontakt eller omsorg ikke bliver stimuleret. Dette kan 
resultere i at mængden af stoffet oxytocin falder i kroppen. Oxytocin kan være den biokemiske 
forklaring på, at par bliver sammen længe (ibid.: 266).  
 
Mennesker er if. Goleman af natur altruistiske. Hvis et menneske ser et andet menneske lide, 
påvirkes nervebanerne til at føle det samme, og derved handle ud fra medfølelse (ibid.: 78 ff.).  
 "Spejlneuronerne gør følelser smitsomme og lader de følelser vi er vidne til strømme igennem 
os og hjælper os med at blive synkroniserede og følge det, der foregår, samt at føle det samme, som 
andre gør." (ibid.: 57). 
 Goleman forklarer ydermere, at mennesker forstår hinandens handlinger ved at frembringe en 
skabelon for dem i hjernen. Pointen er, at vi i kraft af neurale systemer kan leve os ind i andre 
menneskers sindstilstand og forstå dem ved direkte at efterligne deres følelser og ikke ved at tænke 
og bruge begrebsmæssige fornuftsargumenter (ibid.: 57 f.). Empati er en nøgle til menneskets 
overlevelse og grunden til, at vi i dag har denne evne. 
 "Et træk der har så stor værdi for overlevelsen kan gradvis forme selve hjernens nervebaner, 
eftersom alt, hvad der viser sig effektivt i forbindelse med spredning af gener til fremtidige 
generationer, opnår større og større udbredelse i den genetiske pulje" (ibid.:.75). 
 
8. Analyse af Goleman, Damasio og Franks forståelse af psyken med udgangspunkt i 
Brinkmanns teori om M-, O- og P-grammatikkerne 
Jeg har valgt at dele min analyse op i to hovedafsnit, nemlig psyken i hjernen og psyken i generne. 
Jeg vil i afsnittet psyken i hjernen undersøge om Goleman, Damasio og Frank i deres forsøg på at 
redegøre for psyken begår den mereologiske fejlslutning ved at reducere psyken til et neurologisk 
fænomen.  
 I afsnittet psyken i generne vil jeg redegøre for om Goleman, Damasio og Frank gør brug af 
evolutionspsykologi til at beskrive, hvordan mennesket har udviklet bestemte psykiske funktioner.  
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8.1 Psyken i hjernen 
Både Goleman, Frank og Damasio henviser ofte til hjernens opbygning og neurologiske 
sammenhænge (se f.eks. Goleman 2006: 84). Dette er ikke nødvendigvis forkert. If. Brinkmann 
opstår problemet først, når disse områder i hjernen tildeles psykiske egenskaber, som kun med rette 
kan tilskrives hele det agerende individ. Psykisk liv er ikke lig hjernens funktionsmåde. Hjernen kan 
ikke tænke, handle eller føle men den er som kroppen et vigtigt biologisk grundlag, en 
forudsætning, for at individer kan tænke, handle og føle (Brinkmann 2009: 54 f.).  
 Goleman beskriver, at et par automatisk, uden om deres bevidsthed, føres sammen i et kys. 
Dette skyldes, at nerveender i øjnene er forbundet til OFC. Og når vi ser hinanden i øjnene fanges vi 
i en følelsesmæssig sløjfe, fordi OFC via neuroner er forbundet til cortex (den tænkende hjerne) og 
amygdala, hvor mange følelsesmæssige reaktioner udløses fra samt til krybdyrhjernen, hvor 
automatiske reaktioner udløses fra. Goleman lokaliserer en række psykiske funktioner som at føle 
og at handle osv. til bestemte steder i hjernen.  
 Lone Frank mener, at videnskaben er i færd med at give afgørende svar på menneskets 
eksistens i kraft af neurologiens kortlægning af hjernen. Hun konkluderer, at scanninger af 
menneskets hjerne har vist, at fordomme kan lokaliseres til amygdala, og at den politiske korrekthed 
kan lokaliseres til den frontale cortex, samt at empati skabes i en lille gruppe neuroner i hjernen 
(Frank 2007: 155). 
 Goleman mener som Frank, at empati kan lokaliseres til bestemte dele af hjernen. Han mener 
bl.a., at spejlneuronerne gør at os i stand til at føle andre menneskers sindsstemning (Goleman 
2006: 57). 
 
Damasio tager afstand fra frenologiens tidlige bud på psykiske egenskabers entydige lokalisering i 
hjernen (Damasio: 185). Han beskriver, at der findes forskellige niveauer af bevidsthed, som kan 
lokaliseres til forskellige dele af hjernen. 
 Om det, Damasio kalder for et anden ordens neuralt mønster, som er centralt for 
kernebevidstheden, skriver han: "Det befinder sig ikke i et bestemt hjerneområde – en eller anden 
form for frenologisk opfattet bevidsthedscenter – men det er heller ikke alle vegne eller hvor som 
helst" (Damasio: 185).  
 Det befinder sig altså i hjernen. Jeg mener, at man kan diskutere, om han ikke blot bygger ny 
viden oven på et frenologisk fundament, når han skriver, at det ikke er et område eller center, som 
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kan tilskrives en bestemt funktion, men at det er flere centre, som samarbejder om en funktion. 
Essensen er stadig, at bestemte områder i hjernen har bestemte funktioner.  
 Damasio snævrer yderligere lokalisationen af de centre ind, som kan skabe et anden ordens 
neuralt mønster, der som nævnt er afgørende for den menneskelige bevidsthed og derunder, at vi 
kan forholde os til flere ydre objekter samtidig, når han konkluderer at: "(…) er de virkelige 
kandidater til en anden ordens struktur colliculus superior (de to bakkeformede i bagerste del af 
midthjernen ved navn tectum), hele gyrus cinguli, thalamus og nogle præfrontale kortikale 
områder". (Damasio: 187). 
 
Frank skriver i sin gennemgang af hjernens funktioner hvordan hjerneskanninger har kortlagt at 
vores følelsesliv er styret af det limbiske system, at thalamus og hypothalamus regulerer sult, tørst, 
søvn og seksuel ophidselse. Hun skriver ligeledes, at sproget er lokaliseret i parietal og 
temporallapperne. At bevidste beslutninger som fx at vælge studie osv. træffes i det, hun kalder 
hjernens direktør, som er frontallapperne (Frank 2007: 27). At højre hjernehalvdel styrer venstre 
side af kroppen og omvendt, og at lineære matematiske beregninger foretages i venstre 
hjernehalvdel, mens abstrakte matematiske beregninger foretages i højre hjernehalvdel (ibid.: 28).  
 I et andet eksempel på cerebral lokalisation skriver Frank om en af pionererne inden for 
neuroteologi, Michael Persinger, at han er en person, "... der udnævner religion til et interessant 
elektrisk artefakt." (ibid.: 49). Frank henviser bl.a. til et forsøg af Persinger, hvor testpersoner fik 
noget, der ligner religiøse åbenbaringer ved at få stimuleret bestemte dele af hjernen (ibid.: 31). 
Derved bliver religiøse oplevelser reduceret til et neurologisk fænomen, og de lokaliseres til 
bestemte centre i hjernen. 
 
Goleman lokaliserer evnerne til at begå sig i sociale sammenhænge til bl.a. den gruppe neuroner, 
han kalder tencellerne. Et højt niveau af disse neuroner kan måske være forklaringen på, at nogle 
mennesker er bevidste om deres omgivelser og bedre til at sætte sig ind i, hvordan andre fornemmer 
en given situation (ibid.: 86 f.).  
 Goleman påstår også, at den sociale hjernes nervebaner for empati og for regulering af 
følelsesmæssige impulser er de dele af hjernen, som er senest færdigudviklede (Goleman: 357). Han 
nævner, at omkring en fjerdedel af fangerne i de amerikanske fængsler er under 25 år, og derfor vil 
det være muligt stadig at påvirke disse fangers nervebaner i en mere lovlydig retning ved at lære 
dem at opføre sig empatisk (Goleman: 357). Nervebanerne tildeles her en determinerende rolle for 
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hvordan individer handler. Dette må også betyde, at fanger over 25 år i mindre grad vil kunne 
komme på ret kurs. Dette er endnu et eksempel på, at Goleman reducerer menneskelige egenskaber 
til et M-grammatisk niveau. I dette tilfælde giver han lovlydighed, moral og social forståelse et rent 
neuralt grundlag, de bliver reduceret til noget biologisk og derved fratrukket deres normative værdi.   
 
Frank skriver: "Men min hjerne - det er jo mig!" og "… det er ved at synke ind, at vi hver især 
vitterligt er vores hjerne." (Frank 2007: 17). Hun konkluderer yderligere, at der i dag er ved at blive 
sat lighedstegn mellem sjæl og hjerne og begår derved den mereologiske fejlslutning. Hjernen kan 
if. Brinkmann beskrives ud fra O-grammatikken og M-grammatikken. Når Frank konkluderer, at 
psyken sidder i hjernen udelader hun, if. den hybridpsykologiske opfattelse af psyken, den vigtigste 
af grammatikerne når man arbejder med psyken, nemlig P-grammatikken.  
 
Damasio taler om, at forklaringen af sindet er de biologiske videnskabers ultimative grænse 
(Damasio 2004: 17).  
 Den del af psyken, som bevidstheden udgør, karakteriserer Damasio gentagne gange som et 
rent biologisk fænomen. Det gælder både kernebevidstheden, som han karakteriserer som et simpelt 
biologisk fænomen (Damasio 2004: 30) og den udvidede bevidsthed, som han karakteriserer som et 
kompleks, biologisk fænomen. Det er altså der hjernen der tænker, retter opmærksomheden imod 
osv. Herved begår Damasio den mereologiske fejlslutning. Ikke hjernen, men kun en person kan 
tænke, percipere, være opmærksom på noget osv. (Brinkmann 2009: 55). 
 
Jeg mener, at Goleman begår den mereologiske fejlslutning, fordi han reducerer psykiske 
fænomener til neurologiske forhold, f.eks. når han beskriver, hvordan et smil opstår, fordi vores 
spejlneuroner aflæser ydre adfærd og automatisk får os til at smile tilbage til personer der smiler til 
os; eller beskriver, hvordan et par bogstaveligt talt bliver ført sammen i et kys, fordi øjnene 
indeholder nerveender, som er forbundet til OFC, og parret derfor efter at have kigget hinanden 
dybt i øjnene bliver fanget i en følelsesmæssig sløjfe og er begyndt at handle (kysse), inden de selv 
er bevidste om dette; eller hvordan et bestemt gen er determinerende for, hvordan mennesker 
kontrollerer deres vrede og derfor er afgørende for, om vi ender i fængsel. 
 
En central forestilling i funktionalistisk tænkning og cognitive science-forskning er, at psykens 
indhold er mentale repræsentationer. Ideen er, at mennesker ikke ser ydre objekter, men mentale 
16 
 
repræsentationer af dem, og at vi derfor ikke er i direkte kontakt med verden (Brinkmann 2009: 65). 
Det vi ser, er altså en gengivelse, der produceres inde i vores hoveder. 
 Damasio skriver: "Når du og jeg ser på et objekt uden for os selv, danner vi sammenlignelige 
billeder i vores respektive hjerner. Det ved vi udmærket, eftersom du og jeg kan beskrive objektet 
på måder, som ligner hinanden meget, helt ned til de mindste detaljer. Men det betyder ikke, at det 
billede vi ser, er en kopi af, hvordan objektet derude nu engang er." (Damasio 2004: 319 ff.) 
 If. Brinkmann spærrer tilhængere af denne tankegang det erkendende subjekt inde i hovedet 
(Brinkmann 2009: 66). Brinkmann mener ligeledes, at for at en repræsentation kan findes, må der 
være en brug af denne, der rækker uden for det enkelte individ. Damasio inddrager altså ikke det 
normative aspekt, når han diskuterer subjektets perception af sin omverden. Hvis man kun kan 
genkende et bestemt fænomen pga. indre psykiske repræsentationer kunne vi if. Brinkmann ikke 
have opnået en indre fælles forståelse af, hvad et bestemt fænomen er (ibid.: 68). 
 
8.2 Psyken i generne 
Den opfattelse, at psyken sidder i hjernen, er nem at forbinde med en evolutionspsykologisk 
opfattelse, der ser hjernens centre som en slags evolutionært udviklede moduler, der er udviklet til 
at behandle forskellige typer information og derved løse forskellige typer opgaver, som er 
væsentlige for menneskets overlevelse og udvikling. Hjernens moduler er udviklet relativt 
uafhængigt af hinanden i løbet af menneskets udviklingshistorie. Hjernens evolution er universel og 
aflejret i generne (Brinkmann 2009: 76). 
 Det betyder, at ikke blot sidder psyken i hjernen, den er også i det væsentlige genetisk bestemt. 
Inden for denne tradition ser man ofte anvendt udtryk som fiskehjerne og krybdyrhjerne, hvor 
tankegangen er, at hjernen (og dermed psyken) er dannet i udviklingshistorien, uden at de tidligere 
anlæg er blevet slettet, men tværtimod opretholdes genetisk og derfor præger vores psykiske 
reaktionsmønstre. 
 Denne tankegang er også nærværende hos både Damasio, Frank og Goleman. F.eks. skriver 
Goleman, at den genetiske videnskab føjer stadig nye egenskaber til listen over "temperaments- og 
adfærdsmæssige vaner, som styres af den ene eller den anden klump dna." (Goleman 2006: 182). 
 På grund af den journalistiske stil er det undertiden vanskeligt at skelne, hvad Lone Frank 
mener, og hvad hun blot referer andre for at mene. Alligevel tegnes et biologistisk mønster. Hun 
hævder således, at emotionerne er overleveret genetisk gennem evolutionen og først sent i 
menneskets udvikling dukker den bevidste kognition op og først med udviklingen af den 
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præfrontale cortex foretager den "et tigerspring i kapacitet" (Frank 2007: 193). Men denne egenskab 
har ikke overtaget styringen. Hun taler bl.a. om øglehjernen, der spiller børshajer et puds, hvis de 
ikke lærer sig at forstå og derigennem kontrollere deres følelsesmæssige reaktioner, når de skal 
træffe risikobetonede beslutninger om investeringer, og hun refererer en af sine kilder for at sige, at 
det skyldes evolutionen, at vi ikke er bedre til at operere på de finansielle markeder (Frank 2007: 
212 ff.).  
 Lone Frank behandler mange psykiske egenskaber i lyset af evolutionsbiologi og genetik, bl.a. 
vores evne til at lyve og bedrage (ibid.: 250 ff.). Hun fortæller om primatforskning og 
sammenligninger med det nuværende menneske og peger på, at jo større neocortex, desto oftere og 
mere kvalificeret bedrager dyr og mennesker. 
 Der synes ikke at være grænser for hvilke psykiske egenskaber, Frank mener, kan forankres i 
"våd cellesubstans. Og dermed i udveksling af kemiske forbindelser, i elektriske signaler, i 
processer som slavisk følger fysikkens basale lovmæssigheder." (ibid.: 23). Og dermed også 
forankret i menneskets genetiske udrustning, som er udviklet under omgivelsernes pres gennem 
udviklingshistorien. Det gælder f.eks. moral og religion, som hun betegner som en evolutionær 
sidegevinst, og hun påstår, at hjernen er bygget til at være religiøs (ibid.: 38 f.).  
 
For Damasio er bevidstheden biologisk (Damasio 311). Og den er resultatet af en biologisk 
evolutionsproces. Den enkleste form for bevidsthed, kernebevidsthed, findes også hos andre 
biologiske organismer end mennesker. Den er et tidligt udviklet psykisk fænomen, der supplerer 
mere dybtliggende reguleringsmekanismer, der tilpasser den biologiske organismes tilstand og 
handlinger for at overleve. Både kernebevidstheden og den komplekse, udvidede bevidsthed er 
biologisk fænomener, der tjener til organismens overlevelse. De er udviklet gennem 
evolutionshistorien og er genetisk fastlagte. 
 Det særlige ved bevidstheden, som Damasio kalder et evolutionært spring (ibid.: 35) er, at den 
muliggør billedbearbejdning og dermed får "livsreguleringssystemerne – som befinder sig dybt inde 
i hjernen i områder som hjernestammen og hypothalamus – til at påvirke bearbejdningen af de 
billeder, som repræsenterer de ting og hændelser, som eksisterer i og uden for organismen" (ibid.: 
37). For Damasio er bevidstheden således et evolutionært spring, hvis udvikling giver mennesket 
nye muligheder for at overleve og udvikle sig som biologisk organisme. 
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Golemans position er mere uklar end Frank og Damasios. Det er dog ikke vanskeligt at finde 
eksempler hos Goleman på en reduktionistisk opfattelse af, at psyken er et neurologisk fænomen, og 
at den har udviklet sig evolutionært. Han forklarer f.eks., at gener er determinerende for menneskers 
adfærd i forbindelse med vrede, idet et bestemt gen har indflydelse på vrede (Goleman 2006: 186). 
 Også et andet psykisk fænomen, empati, får hos Goleman en evolutionsbiologisk forklaring. 
Han konstaterer, at mennesket har sine empatiske evner fælles med andre pattedyr. Dette skyldes, at 
der findes de samme nervebaner hos de arter, som kan føle empati. Goleman finder, at empati er en 
nøgle til menneskets overlevelse og grunden til, at vi i dag har denne evne. Han mener, at et træk, 
der har stor værdi for artens overlevelse gradvis kan forme hjernens nervebaner, "eftersom alt, hvad 
der viser sig effektivt i forbindelse med spredning af gener til fremtidige generationer, opnår større 
og større udbredelse i den genetiske pulje" (ibid.:75). Sammenfattende kan man sige, at evnen til 
empati udvikles og nedarves genetisk, fordi det er en evolutionær fordel. 
 
Brinkmann peger på en sammensmeltning af cognitive-science-paradigmet og 
evolutionspsykologien. Denne sammensmeltning fører til en påstand om, at medfødte psykiske 
moduler behandler bestemte typer information og resulterer i bestemte former for adfærd. På den 
måde bliver menneskets gener den ultimative forklaringsfaktor på det psykiske (Brinkmann 2009: 
75). Vi finder denne opfattelse hos Damasio og Frank. Vi finder den også hos Goleman, men som 
tidligere bemærket er Golemans reduktionisme ikke så entydig og gennemført som hos Damasio og 
Frank.  
 Til grund for de psykiske egenskabers udvikling lægger de alle tre det, som Brinkmann kalder 
O-grammatikken, som er udgangspunkt for evolutionspsykologi, hvor hovedærindet er at studere 
organismers adfærd ud fra evolutionært baserede baggrundsbetingelser (ibid.: 155). På den måde 
bliver psyken, som også vist i afsnittet om psyken og hjernen, sat ind i en årsagsforklarende ramme 
(ibid.: 155). Deres tilgang til psyken udelukker P-grammatikken, der vedrører det domæne af den 
menneskelige psykologi, hvor tanker følelser og handlinger er normative, dvs. kan vurderes som 
værende mere eller mindre korrekte i forhold til de lokale normer (ibid.: 155). 
 
9. Konklusion 
Sammenfattende vil jeg konkludere, at både Damasio, Frank og Goleman placerer psyken i hjernen. 
De tilskriver hjernen psykiske egenskaber, ikke sådan at forstå, at hjernen er en forudsætning for 
psyken, som i Brinkmanns forståelse, men sådan at forstå, at psyken sidder i hjernen. Dvs. at der er 
19 
 
tale om cerebral lokalisation. Det er ikke sådan, at psykiske egenskaber entydigt placeres i ét center 
(som f.eks. frenologernes center for moral, der kunne måles uden på hjernen som en bule), men 
snarere som et funktionelt samspil mellem flere neurologiske områder og aktiviteter. 
 En del af Goleman, Frank og Damasios arbejde består således i at kortlægge, hvor i hjernen 
bestemte psykiske egenskaber sidder og hvilke neurologiske sammenhænge, der kan forklare 
forskellige psykiske egenskaber.  
 Set ud fra Brinkmanns teori gør de sig skyldig i et reduktionistisk svar på det psykofysiske 
problem. De reducerer fænomener på P-grammatisk niveau til fænomener på M-grammatisk niveau. 
Denne position er tydeligst hos Damasio og Frank. Jeg har i opgaven fokus på Golemans 
reduktionisme, men han har sin bog udtalelser, der peger i flere retninger, og det er vanskeligt at 
afgøre, om der blot er tale om eklekticisme og teoretisk usikkerhed, eller om der er tale om ansatser 
til en bredere hybridpsykologisk forståelse. 
 Både hos Damasio, Frank og Goleman finder vi en forestilling om, at den ydre verden optræder 
som repræsentationer i hjernen. Derved begår de if. Brinkmann en fejl, fordi denne tankegang 
spærrer det erkendende subjekt inde i hovedet uden at inddrage det normative aspekt i subjektets 
perception af sin omverden.  Hvis man hævder, at vi kun genkender et bestemt fænomen pga. indre 
psykiske repræsentationer, kan man ikke forklare, at vi har opnået en indre fælles forståelse af, hvad 
et bestemt fænomen er. Damasio, Frank og Goleman får således ikke fat i, at betydning og mening 
kun kan opstå i den sociale praksis. 
 De tre forskere begår det, Brinkmann kalder den mereologiske fejlslutning, fordi de ved at 
placere psyken i hjernen tilskriver en del af helheden, nemlig hjernen, egenskaber, der kun 
meningsfuldt kan tilskrives helheden, nemlig personen. Det bliver i deres forståelse ikke personen 
(helheden) der kan tænke, percipere, være opmærksom på noget osv., men hjernen (del af 
helheden). 
 
Hos Damasio, Frank og Goleman finder vi evolutionspsykologiske påstande, der er tæt knyttet til 
deres reduktionistiske opfattelse af, at psyken sidder i hjernen. De inddrager hjernens 
udviklingshistorie, som et spørgsmål om genetisk aflejring af menneskets tilpasning til 
omgivelsernes evolutionspres.  
 If. Brinkmann er der en aktuel tendens til sammensmeltning af cognitive-science-paradigmet og 
evolutionspsykologien. Sammensmeltningen fører til en opfattelse af, at medfødte psykiske moduler 
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behandler bestemte typer information og resulterer i bestemte former for adfærd. Menneskets gener 
bliver således psykens ultimative forklaringsfaktor.  
 Herved får hjernens og psykens udvikling en forklaring på O-grammatisk niveau, hvor det er 
den biologiske organismes evolutionære tilpasning, der studeres. 
 
Sammenfattende forbliver Damasio, Frank og Golemans arbejde på M- og O-grammatisk niveau. 
Alle psykiske fænomener kan sættes ind i en nomisk, altså en årsagsforklarende, ramme. Deres 
arbejde udelukker det P-grammatiske niveau og umuliggør derfor en psykologi, hvor tanker, 
følelser og handlinger er normative. 
 De tre forfatteres reduktionistiske forståelse kan ikke være udgangspunkt for integration af 
deres resultater i en hybridpsykologi i Brinkmanns forståelse, fordi en sådan forudsætter, at man 
anerkender både M-, O- og P-grammatikken som udgangspunkter for bidrag til psykologien. 
Damasio, Frank og Golemans reduktionisme reducerer psykologien til hjerneforskning og biologisk 
forskning på M- og O-grammatisk niveau. 
 Det taksonomiske prioritetsprincip, hvorefter P-grammatikken er det dominerende niveau i en 
hybridpsykologi, kan de tre forskere af gode grunde ikke leve op til, idet de ikke anerkender 
eksistensen af det P-grammatiske niveau. 
 
10. Perspektivering 
Man kunne arbejde videre med opgavens problematikker ved at undersøge, om det er muligt at 
anvende Goleman, Frank og Damasio i det hybridpsykologiske projekt Brinkmann skitserer. Eller 
anderledes udtrykt: Er det muligt at "skrælle" reduktionismen af en række af deres påstande og 
forskningsresultater, og på den måde opnå, at påstande om hjernen mv. på M-grammatisk og O-
grammatisk niveau kun udsiger, hvad de legitimt kan udsige på disse niveauer og samtidig 
anerkender, at det P-grammatiske niveau er et selvstændigt og tilmed det dominerende psykologiske 
niveau? 
 
11. Resume/abstract 
Opgaven analyserer Damasio, Frank og Golemans positioner i forhold til det psykofysiske problem. 
Spørgsmålet er, om de tre forskere og formidleres bidrag kan integreres i en hybridpsykologi, som 
den Brinkmann argumenterer for, hvor Harrés begreb P-grammatik er det dominerende analytiske 
niveau. Opgaven besvarer spørgsmålet benægtende, fordi Damasio, Frank og Golemans teorier er 
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reduktionistiske. Deres postion udelukker det P-grammatiske niveau og arbejder udelukkende på M- 
og O-grammatisk niveau. De begår den mereologiske fejlslutning, idet de bygger på cerebral 
lokalisation. De er desuden fortalere for evolutionspsykologiske påstande, der gør generne til den 
ultimative forklaring på psyken. 
 
The paper analyses Damasio, Frank and Goleman's scientific positions on the psychophysical 
problem. The question is whether the contributions of three scientists could bee integrated in a 
hybrid psychology like the one Brinkmann presents, where the P-grammatics of Harré will bee the 
dominant analytic level. The paper denies the question since Damasio, Frank and Golemans 
theories are reductionist. They commit the mereological mistake since they argues for cerebral 
localisation. This position excludes the P-grammatical level and works only within the M- and O-
grammatical level. Furthermore they argue for evolutionary positions that will make the genes the 
ultimate explanatory factor of the human psychology. 
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